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書評
横山安由美／朝比奈美知子編著
「はじめて学ぶフランス文学史」
-―文学史を編むとはどういうことか
山村嘉己
J. A・バージェスが，その『文学史』 (1982) のまえがきで，現代から
始めて古代へ帰る逆順の記述をとった意味を説明するとともに，「第二に，
この歴史は多少とも小説を読むように，すなわち人名や作品名や日付けの
寄せ集めとしてではなくて，一つの人間の物語として読んでもらいたい。
こういうと学問的でないように聞こえるかもしれないが，「学問的」という
とえてして「非人間的」ということになりがちなものだ」と述べ，さらに，
「私自身職業作家，批評家として，はばかりながら文学の創作にたずさわっ
ている人間なので，……作家らに対するわたしの接し方には，どうしても
一本槍の歴史家が持っている没主体的な冷ややかさに欠けるところがあ
る。」と皮肉たっぷりに言い切っている。
このバージェスの言い分を聞けば，自らふつうに文学史を書こうとする
人は，「人名や作品名や日付けの寄せ集めを作ろうという「非人間的」な「学
問的」な作業を自らに課し，「没主体的」な冷ややかさを持つことに耐える
力を持っていなければならないということになるだろう。
さらに， R・ ファーヴルは自ら監修した『フランス文学史』 (1990,翻訳
1995)の序文で，「フランスの大学で総合ということがあまり高い評価を受
けなくなってから久しい。厳密さに欠ける，ひとりよがりの人間がする手
抜き仕事を連想させるからである。……さらに数年前から批評はテキスト
に，テキストのみに立ち返ることを前提にした方法が重視されるようにな
り，文学史という手段によるのは時代遅れと思われかねなかった」と，現
状分析をしているが，いずれにしても，要するに文学史を編み出そうとす
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る試みの時代遅れの， しかも大きな割には益するところ少ない作業の空し
さを大いに強調しているのである。
もっとも，バージェスは作家としての自分の書物には，文学という特異
なファクターが十分に溢れていて，かれのいう《楽しさを通して具現され
る啓発》としての文学を読むよろこびを味わうことができる， と自信満々
であるし，ファーヴルは，それでもわれわれの編む文学史は「読者めいめ
いがその好奇心と趣味に合わせて，宗教，科学，美術，広くは社会一般，
言語の状態，とりわけ政治の変動，そうしたものと文学との関係の変化に
自己の読書を関係づけることができるような指標をあたえることを願っ
た。」と，固苦しく概念づけている。
とにかく，文学史を編む努力の無益にも似た， しかし壮大な努力がたえ
ず続けられることも否めない事実であるとすれば，改めて文学史の必要性
について考え直すこともまた大切なことであろう。そこで，文学史を幡こ
うとする人は何を求めているかを考えてみると，
(1)先ず，作家であれ，その作品であれ，あるいはそれらを包む時代，社
会であれ，それぞれについての知識，情報を求めてのことであり，各ジャ
ンルの動き，相違について考えることもあり，さらに各世紀ごとの特色な
どを求めることもあろう。いずれにしても，自ら興味を持つ人物や事項に
ついてしつかりした知識を持つことは学問研究に必須なことに間違いはな
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(2)さらに，そのような知識，情報を新しく得るだけではなく，すでに獲
得しているものを改めて確認し直し，新しい視点を持とうとする人々も少
なくはない。 (1)にあげたことが初学者にとって必須であるように，学を進
めようとする者にとっては，この方がより重要なことといえよう。
(3), さらに進めば，文学史を幡くことがたんなる知識，情報の獲得といっ
た学問研究的な目的から外れ，一つの文学作品を読むような，あるいは文
学という，バージェスの言葉でいえば，《楽しさを通して具現される啓発》
を受け入れるような喜びを与えるものになりおおせるのではないか。
かくてこれらの要請に応じることが必要とあれば，文学史が一人の人間
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によって編まれることはほとんど不可能なことは言をまたない。従来計画
された文学史が何人もの専門家を動員し，綿密な編集計画に基いて展開さ
れていることは当然のことである。管見によれば個人名でこの種の仕事を
残しているのは，佐藤輝夫氏で，それも『フランス文学』 (1954明星大学出
版部）と題し，自ら「フランス文学概論のそのまた抜き書みたいなもの」（同
書はしがき）と謙遜されている。一方，多くの人々の手になるフランス文
学史では，今，一番多く幡かれていると思われる白水社のものには，実に
十九人の専門家が顔を陳ねている（編集は饗庭，朝比奈，加藤の三氏）。
(1979)因みに，戦後編まれたもののなかで最も整った形で発表された最初
のものとも言える新潮社版 (1967)でも七人の方々が動員されている（編
集は河盛平岡，佐藤朔の三氏）。
さらに，田辺保氏編の『フランス文学を学ぶ人のために』 (1992世界思想
社）に代表されるような読み物としての概論書もぼつぼつ姿を現わし，
「ヴァラエティー豊かな，興趣に満ちた」文学絵巻を提供しようとする努力
も明らかになって来た。（聾場・朝比奈・加藤氏三氏編の『フランスの文学』
有斐閣1984は作家中心で二十七氏が執筆している。）女性論の拾頭によって
生まれた『フランス文学／男と女と』（到草書房1991上村・西川氏編）も注
目すべきだし，個人ではあるが精力的に作家や事項を網羅した事典ともい
える篠沢秀雄氏の『立体フランス文学』（朝日出版社1970)も異色のものと
いえよう（なお氏には自らの大学での講義をテープに収録して編纂した『フ
ランス文学史』 I・II・IIIもある）。
筆者が目にした文学史関係の書物は，すでに挙げたものを含めてこの論
文の後に列挙するが，とにかく，いろいろな問題を含みながら文学史への
要望は，作る側にも，読む側にも潜んでいるものと見えて，今回も一つの
文学史が登場して来た。その本について触れながらさらに筆者の考えると
ころを若干披歴したいと思う。
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その本は2002年4月， ミネルヴァ書房から出た『はじめて学ぶフランス
文学史』である。他にイギリス，アメリカと並ぶ「はじめて学ぶ 」の
シリーズの一つで，いずれドイツその他も出ることだろう。横山安由美，
朝比奈美知子両氏の編纂によるこの本は，両氏を含む八人の方々の協力に
よって出来上っている。年長が1951年生まれで，年少が1964年というから，
かなり若い気鋭の方々で，女性が 3人を占めるというのも大きな特色であ
ろう。（因に他の文学史には女性のメンバーはほとんど見出せない）。章の
立て方は，中世， 16, 17, 18世紀とつなぎ， 19,20世紀を I・IIと二分し
ていて，他の類書ととくに異を唱えているわけではない。どの章にも初め
に「特代思潮」という項目をつけ，文学を生み出す時代，社会情勢の特色
を挙げ，文学がそれを包む環境によって影響を受けることを示唆しようと
している。しかし，この本の大きな特色はどの章にも「代表的作家と作品」
の項を設けて何人かの作家を挙げた後で，必らずその作家の作品の一部を
フランス語の原文でとりあげ，それに翻訳を付している点である。これは
わが国では初めての試みであって大いに注目すべきことであるが，同時に
その選択には多くの問題点を残すことになった。もちろん，これはそれぞ
れの筆者の好みとは思うが，それを選択した理由がよく理解できるような
解説はどうしても欠かせないのではないか。又，中世， 16世紀の古いフラ
ンス語のテキストがそのまま引用されているのは，「はじめて学ぶ」という
題名にふさわしいことなのか。「はしがき」の説明を読んでもかんたんに首
肯できないところである。
以上のような意見を加えるのも，この本が新しい価値を持っているから
であって，それを否定するつもりはない。編者もいうようにコーヒーを片
手でもって読むような気持ちでこの本に接する読者が一人でも増えること
を心から望むものである。
ただ，この本をダシにして蛇足ながら筆者のふだんから考えている問題
を，二，三，展開しておきたい。
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先ず，序章「フランスの風士を理解しよう」で，朝比奈美知子氏はフラ
ンスのヨーロッパでの位置の重要さと，「美し国フランス」の風土の豊かさ
を指摘し，そこに原住するケルト人と来征したローマ人との交捗のなかに
フランス文化の原点を見出し，それに自ら「ローマ教会の長女」を任ずる
ほどのつよいキリスト教信仰が加わって独自のフランスが形成されたこと
を正確に記述し，「フランス文学の精神の特色として「理性重視・明晰さ」
と「人間に対する関心」「伝統と革新」とを挙げている。これらの記述はソ
ツなくまとめられて間違ってはいないが，筆者にとっては，フランス人の
「人間に対する関心」は多く，人間の外側にとどまり，その奥にひそむ人間
を人間たらしめている内側の動カ一つまり，魂とでも呼ぶべきものに及
んでいないうらみがあると考えている。つねに対照的に捉えられるドイツ
人のもつ「ガイスト」への関心がたりないということで，社会で活動して
いる人間の姿への飽くなき関心と鋭い分析とはたしかに見られるが，その
奥で人間をつき動かしている不可思議な力への配慮が不足しているといっ
てもよい。それは皮肉にも，フランスの風土が持つ明るさと，フランス人
の持つ理性的な明晰さがもたらすものであって，ドイツの風土の持つ暗さ，
ドイツ人の持つ瞑想性とくらべれば当然とはいえようが，こういう点への
言及がもう少し望まれるのである。
さらにもう一点，第5章「19世紀 I」で扱われているロマン主義につい
てであるが，このロマン主義がとくにフランスにおいては，規則に縛られ
ていた古典主義への反動として強調されているが，同時に， ドイツのゲー
テ，イギリスのシャークスピアなどの外国文学の影響があって，ひろく汎
ヨーロッパ的な運動となったことは十分に指適されている。しかし，筆者
の管見によれば，ロマン主義は広い視点に立てば19世紀・ 20世紀の市民社
会を通じて展開される思潮であり， リアリズム，サンボリスムなども含み
込む要素を持った広大なものだと思われる。或は資本主義の進展とも裏腹
であって，精密な時代分析も必要なので，その辺の経緯を十分理解してか
かるべきものであろう（例えば加藤周一，平井啓一の創見などを参照）もっ
とも，すでに述べたように，学的統一をもった文学史作製という目的には
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このような問題指摘は無理な面があることはいうまでもない。所詮はたと
え小なりといえども，自分なりの歴史観をもって自分なりの文学史を編み
出す努力が必要となろう。かつて関大の仏文研究室でも，学生へのガイド
ブックとしてフランス文学案内を作ろうという発議がなされたこともあ
る。その夢は今いずこであろうか。（さらにいらざる蛇足だが，どの文学史
にも関西の人々の名がほとんど見当らない。これはどいうことなのだろう
か）
フランス文学史の紹介
田村・塩川編「フランス文学史」東大出版会 1995 
R. ファーヴル監修・大島利治他訳「最新フランス文学史」 河出書房新社 1995 
饗庭•朝比奈・加藤民編「フランス文学史」白水社 1979 
鈴木力衛「フランス文学史」明治書院 1971 
河盛•平岡•佐藤朔編「フランス文学史」新潮社 1967 
佐藤輝夫「フランス文学」明星大出版部 1981 
田辺保編「フランス文学を学ぶ人のために」世界思想社 1992 
篠沢秀夫「立体フランス文学」朝日出版社 1970 
饗庭•朝比奈・加藤民編「フランスの文学」有斐閣 1974 
但し，これらの書物の中にはいろいろ改編されたりしているものもあることを
付言しておく。
（本学名誉教授）
